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1960年に出版されたスラッファ (P.Sraffa)白著作 (u商品による商品の生産jThe 




研究書として， ハーコート (G.C. Harcourt)による『資本理論における若干のケンプ
リッジ論争~ (品耐 Camb円dgaContro町 rsiesin The Theory of C.坤ital，1972， Cam-




























に形式的な面からみると， I相互依存関係り連鎖J(catena of interrelations)を表わす
とみられる体系においてさえも， そうした連鎖にはめ込まれている経諦諸量の問に「決






























とがらとして現われて〈るのである。 J (31-35ペ ジ。〕
このようなドップ白現代経済学における問題設定 経済理論におけるこつの型の区









論J(theory of real cost)として結晶した。こうした， Supply-demand-cum-cornponent-











80 (452) 第 112巻第6号
生産関数JO)形をとらざるをえない。 そして， r社会条件と社会関係または財産所有の
型のような制度は，少しも現われることはなL、。 それらは，実際には，決定的な役割を
もたないものと Lて，また，結果に無関係な j，O)として， とり扱われるのであるJ(114 
ベー シ〉。
いま一つの伝統は，これまた，スミスから流出するけれども， リカー下によって批判















いずれにせよ， 19世紀の、ノ ニオア ロ γ グプィ ルド学派が強〈対抗したのは， こ
うしたリカ ドの接近方法とりわけリカ ドの利潤論に対してであった。 I・s・ミルは，
リカード学説を継承しそれに改善を加えようと主張しているにもかかわらず， 結局のと
















するかもしれない。しかし， ドップはりカ ドの目でスミスを見ている， いやむしろ，
スラッファによって再構成されたリカ ドの目でスミスを見ていることに注意する必要
がある。
























82 (454) 第 112巻第6号
価値論・賃金基金説・静態の概念を内容とする要領のよい紋述を通じて， ドッブはミノレ









ンベ タ のスミスーミル マ γャルりライ γ という断定をその論拠とともに肯定し
ているように思われる。















きかったとしても， I資本土義制度がいかに機能「るかという点にかんFる概念、図式. . . . . 





























するリカ ~l 一マルクスの方法を復位させたことである。 それにともなう結果として，
相対価摘は消費と需要の型から独立している主いうことになるJ(257ベージ)。こうした







































家 D・M ・ヌッティの所論に拠りながら， I高い集中度F 独占争~ C!-_ ~)なう現代資本中義
のもとでは，分配を説明するにあたって， 以前のように賃金に対する最低限よりはむし
M_ Dobb， Theories of Value and D釘的~u.tùm. sinCf! Ad.m1Z品 "th(1973) (457) 85 
ろ， 利潤に対する最低限を設定する諸要因に着目することが恐ら〈必要であるかもしれ
ないJ(268ベージ)と主張し， 矛IJj聞の γ ヱアを独占度によって説明しようとしたヵ νッ
キの見解， それを成長率と資本家の貯蓄性向とに依存するとしたポスト・ケインジァシ
の理論をz こうした問題についての代表的な回答とみなして， それぞれが内包する難民、
とともに簡潔に説明し，最後に， (ヌ γティ自見るところからやや離れて〉 これにかん
するスラッファ自身り示唆一一利潤率が「生産体系の外部から， とりわけ貨幣利子率の































義制度がL、かに機檀するかについてり概念図式J (31へ ジ〉としては， より根本的だ
というのが本書り全体を通じて看取されるドヅプの観点である。















であるJ (25へー ジ〉。 ιのように， ((普遍的))なものから形づくら札た理論一一彼lまこ
とで限界革命によって確立し， 現代の新古典派理論の基礎に継承された概走、図式を想定

















































One can only conclude， at the time of writing，出at8uch alternative explanations 
of distribution in our twentieth-century world a田 subjudice in current economic 
discussion， and that discussion (or even elaboration) of .them has proceeded insu伍-
cient1y far us yct to make nnal judgement possible， stil le5s to speak of a consen-
sus. Unsatisfactory this may be as a concluding note; nonetheless it would appear 
unavoidable. At least it may be an indication that political e∞no田 yis not a closed 
text and that it remains open to the creative moulding of controversy with which 
its past 18 80 rlchly endowed. Indeed， this is probably皿oretrue to-day than it was 
half ;'l ('.entury ;Jgo when Keynes could write of “the general princi ples of thought 
w hich economists now apply to economic problems" as though these were an agreed 
corpus of theory. (p. 272) 
